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Dados Materiais:

Acérddo 81/96 - Plenario - Ata 22/96 Processo n® TC 650.235/94-0 Responsével: Neri
Francisco Garcia (Prefeito) e Antbnio Eduardo Ghizzo (ex-Prefeito) Unidade: Prefeitura
Municipal de Ararangua/SC Relator: Ministro IRAM SARAIVA Representante do
Ministério Publico: Dra. Cristina Machado da Costa e Silva Unidade Técnica: Secex/SC
Especificacdo do "quorum": Ministros presentes: Marcos Vinicios Rodrigues Vilaca
(Presidente), Adhemar Paladini Ghisi, Carlos Atila Alvares da Silva, Paulo Affonso
Martins de Oliveira, Iram Saraiva (Relator) Humberto Guimardes Souto, e os Ministros-
Substitutos José Antonio Barreto de Macedo e Lincoln Magalhdes da Rocha.

Assunto:
Relatorio de levantamento de auditoria.

Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de relatdrio do levantamento de auditoria
realizado na Prefeitura Municipal de Ararangua/SC, no periodo de 17 a 21/10/1994,
abrangendo a aplicacdo de recursos federais transferidos aquela municipalidade.
Considerando que a equipe de auditoria constatou diversas falhas e irregularidades na
aplicacdo dos recursos federais recebidos pelo municipio; Considerando que o ex-
Prefeito acima indicado, ouvido em audiéncia, elidiu as ocorréncias a ele imputadas,
com excecdo das relacionadas com a execucdo do Convénio FNDE n® 4.224/92;
Considerando a existéncia, no Tribunal, de processo de tomada de contas especial
tratando de possiveis irregularidades ocorridas na execucao do referido convénio (TC
650.225/95-0); Considerando que o atual Prefeito, Sr. Neri Francisco Garcia, ouvido
em audiéncia, ndo logrou justificar as irregularidades assinaladas pela equipe de
inspecao, relativas & Tomada de Precos n® 005/93, realizada quando da execuc¢do do
Programa de Patrulha Mecanizada, custeado com recursos do Auxilio n® 1803.93.20-
MAARA; Considerando que tais irregularidades configuram atos praticados com grave
infracdo a norma legal, ensejando a cominacdo da multa prevista no art. 58, inciso Il,
da Lei n°® 8.443/92; Considerando a proposta da Unidade Técnica no sentido da
aplicacdo aos gestores da multa prevista no citado artigo; Considerando, ainda, o
parecer do Ministério Publico no sentido da dispensa de aplicagdo de multa ao ex-
Prefeito e a aplicacdo da mesma ao atual Prefeito, Sr. Neri Francisco Garcia; ACORDAM
0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria, com
fundamento nos arts. 1°, inciso Il e 41, inciso Il, da Lei n® 8.443/92, em: a) aplicar ao
Sr. Neri Francisco Garcia, Prefeito Municipal de Araranguéd/SC, a multa prevista no art.
58, inciso Il, da Lei n°® 8.443/92, c/c o art. 220, inciso Il, do Regimento Interno do
TCU, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias,
a contar da notificacdo, para que efetue e comprove, perante este Tribunal (art. 165,
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inciso 111, alinea "a", do Regimento Interno) o recolhimento da mesma aos cofres do
Tesouro Nacional; b) autorizar, desde logo, a cobranca judicial da divida, nos termos
do art. 28, inciso |, da citada lei, caso ndo atendida a notificacdo; c) determinar a
Prefeitura Municipal de Araranguad/SC que: c.1) observe o disposto no art. 21 da
IN/STN n© 2/93 no que se refere ao arquivamento da documentacdo pertinente a
recursos recebidos da Unido; c.2) ao realizar certames licitatérios, atente para o estrito
cumprimento dos dispositivos da Lei n® 8.666/93, notadamente no que tange a prazos
e critérios de julgamento.

Relatdrio do Ministro Relator:

GRUPO Il - CLASSE V - Plenério TC 650.235/94-0 Natureza: Relatério de levantamento
de auditoria Entidade: Prefeitura Municipal de Ararangud/SC Responséaveis: Neri
Francisco Garcia (Prefeito) e Antbnio Eduardo Ghizzo (ex-Prefeito) Ementa: Relatério
do levantamento de auditoria realizado na Prefeitura Municipal de Ararangua/SC,
objetivando verificar a aplicacdo de recursos federais recebidos pela municipalidade a
partir de 1990. Constatacdo de diversas falhas e irregularidades. Audiéncia dos
responsaveis. Justificativas lograram elidir parte das ocorréncias observadas.
Determinacédo. Multa ao atual Prefeito. Autorizacdo para a cobranca judicial da divida.
Trata-se de relatério do levantamento de auditoria realizado na Prefeitura Municipal de
Ararangud/SC, no periodo de 17 a 21/10/1994. 2. A equipe de inspec¢do observou
diversas falhas e irregularidades, as quais ensejaram a audiéncia dos responsaveis. Em
atendimento, foram encaminhado os esclarecimentos de fls. 35/40 e 57/64, que
mereceram, da parte de Secex/SC, a andlise a seguir apresentada, juntamente com as
ocorréncias assinaladas pela citada equipe e o0s esclarecimentos prestados pelos
gestores: 3. Justificativas do Sr. Antdnio Eduardo Ghizzo 3.1 Convénio FNDE n°
4.224/92 (ampliagdo da Escola Municipal Nova Divinéia): 3.1.1 Ocorréncia: nao
utilizacdo da obra realizada, desde sua conclusdo, em 28/12/1992, até o final do
levantamento de auditoria. Justificativa: ndo se pronunciou. 3.1.2 Ocorréncia:
mudanca do objeto sem autorizacdo do FNDE. Justificativa: os recursos do convénio
ndo foram utilizados na construgcdo da Escola do Bairro Cidade Alta, e sim recursos de
origem municipal. Anélise: ndo procede a afirmacdo do responsavel, pois a prépria
prestacdo de contas apresentada pela Prefeitura foi elaborada com comprovantes de
despesa referentes a citada obra, a qual foi vistoriada pela Demec/SC. 3.1.3
Ocorréncias: omissédo de determinadas especificacdes no memorial descritivo da obra;
descumprimento de especificacdes previstas no contrato; nao implementacdo da
alteracédo do plano de trabalho solicitada pela propria Prefeitura, ante a insuficiéncia de
recursos. Justificativa: as modificacbes levadas a efeito foram realizadas por
necessidades técnicas e praticas, ndo alcancando caracteristicas estruturais. A néo
implementacao da alteracdo no plano de trabalho se deveu a atrasos na liberacdo das
parcelas e, consequentemente, insuficiéncia dos recursos para cumprimento da
planificacdo original. Andlise: as justificativas nao elidem as questfes levantadas.
Ademais, embora tenha sido indeferida pela Demec/SC e pelo FNDE a mudanca de
objeto para a construcdo de escola no Bairro Cidade Alta (ante a vedacdo contida no
item 14 da IN n°® 3/90), a referida obra foi realizada, em total dissonadncia com os
termos do convénio firmado. Apds a audiéncia do responsavel, ingressou na Secex/SC
um processo de tomada de contas especial instaurada pela autarquia e referente ao
convénio em tela (TC 650.226/95-0), o que dispensa novos desdobramentos da
questdo nestes autos. 3.2 Convénio SAG/MIR n® 259/92 (obras de infra-estrutura no
Bairro de Nova Divinéia): 3.2.1 Ocorréncia: ndo utilizacdo da obra realizada (tubulacédo
para galeria de aguas pluviais) desde a sua conclusdo, em setembro de 1992, até o
final do levantamento de auditoria, a qual estava na dependéncia da pavimentacédo das
ruas onde foi colocada para sua operacao. Justificativa: as obras foram implantadas e
estdo a servico da populacdo. A pavimentacdo ndo estava prevista no objeto do
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convénio. Andlise: nenhum uso esta sendo dado para a referida tubulacdo, consoante
constatado "in loco" pela equipe de auditoria, pois 0 escoamento de agua através da
mesma depende da instalacdo de bocas-de-lobo (previstas no plano de trabalho e ndo
instaladas), e da ligacdo das tubulacbes com as galerias ja existentes. Segundo o
engenheiro da Prefeitura, a conclusdo dessas obras depende da pavimentacao do local;
do contrario, ocorreria o entupimento da tubulacdo pelo deslocamento de terra
provocado pelas chuvas. A Prefeitura ndo dispbe de verbas para a devida
pavimentacdo. 3.2.2 Ocorréncia: quantidade de tubos colocada n&do definida no laudo
de execucdo da obra. Justificativa: deve ter ocorrido um equivoco na confec¢do do
laudo. Andlise: a IN/SFN n© 3/90 estabelece instru¢cbes para o preenchimento do
relatério de execucgdo fisico-financeira, incluindo indicadores da qualificacdo e
quantificacdo do produto de cada meta, etapa e fase. O descumprimento dessas
exigéncias impossibilitou a equipe de auditoria a verificacdo da correta execucgdo do
respectivo contrato. 3.3 Subvencdo repassada pelo MBES em 8/9/1992: 3.3.1
Ocorréncia: inexisténcia dos originais da documentacdo comprobatdria da despesa e
de copia da prestacdo de contas. Justificativa: tal fato foge a alcada do responséavel,
pois quando deixou a administracdo, em 1993, a documenta¢do mencionada estava na
Prefeitura, até porque foram objeto de prestacdo de contas anteriores junto aos 6rgaos
de repasse e ao Tribunal de Contas do Estado. Andlise: esclarecimentos acatados, uma
vez que o atual Administrador reconhece n&o possuir controle organizado de
prestacdes de contas referentes a convénios ja encerrados. 4. Justificativas do Sr. Neri
Francisco Garcia 4.1 Convénios FNDE n°s 78/90, 913/90, 914/90 e 1.232/90: 4.1.1
Ocorréncia: nado localizacdo, no arquivo da Prefeitura Municipal, das prestacdes de
contas correspondentes aos convénios em tela, infringindo o disposto no item 29 da
IN/STN n© 3/90 (atualmente art. 21 da IN/STN n°® 2/93). Justificativa: as prestacdes
de contas foram encaminhadas ao arquivo morto da Prefeitura, o que torna bastante
dificil sua localizacdo. Andlise: explicagdo n&o procedente, pois a referida
documentacdo deve permanecer a disposicdo dos 6rgdos de controle interno e externo
pelo prazo de cinco anos, contados da aprovacdo da respectiva prestacdo de contas.
4.2 Convénio FNDE n°© 5.458/93 (construcdo de uma unidade escolar no Bairro
Coloninha): 4.2.1 Ocorréncia: falta de especificagdo da qualidade do material a ser
empregado na obra, tanto no memorial descritivo como na proposta apresentada pelo
licitante vencedor e contratado. Justificativa: ndo foi apresentada. Andlise: além de
prejudicar a fiscalizacdo da aplicacdo dos recursos, infringe o contido no art. 44, § 1°,
do Decreto-Lei n® 2.300/86, em vigor a época, que dispde "que os contratos devem
estabelecer com clareza e precisdo as condi¢des para sua execuc¢do". 4.2.2 Ocorréncia:
ndo exigéncia, junto a contratada, da corre¢cdo de problemas detectados na obra
(umidade e ataque de cupins), em discordancia com o art. 69 da Lei n°® 8.666/93.
Justificativa: foi providenciado junto a construtora a regularizacdo dos problemas
existentes, consoante laudo fornecido pelo engenheiro responséavel (fls. 35 e 37).
Analise: esclarecimentos acatados, encerrando a questdo. 4.3 Auxilio MAARA n°
1803.93.20, de 10/9/1993 (recursos para aplicagdo no Programa de Patrulha
Mecanizada). 4.3.1 Ocorréncia: inobservancia do prazo regulamentar para a abertura
das propostas relativas a Tomada de Precos n°® 005/93, infringindo o art. 21, § 2°,
inciso 111, da Lei n® 8.666/93. Justificativa: ndo procede, pois o edital estava disponivel
aos interessados em 26/11/1993, 17 dias antes da abertura das propostas. Andlise: "a
data de abertura das propostas foi fixada para 12.11.93. Assim, deve ter havido um
equivoco na data apresentada pelo responsavel como da disponibilizacdo do edital
(26.11.93 ao invés de 26.10.93, que acarretaria o alegado prazo de 17 dias entre a
disponibilizacdo do edital e a abertura das propostas). Mesmo assim, ndo pode ser
aceita a alegacdo, uma vez que, em 26.10.93, muito embora, segundo o responsével,
j& estivesse disponivel a integra do ato convocatério, obviamente que, sem a
publicacdo do aviso de sua existéncia, que s6é ocorreu em 29.10.93 no D.O.E., fica
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prejudicada a publicidade do mesmo, que é o que 0 8 2° do art. 21 procura preservar.
O objetivo da norma, no caso, foi o de prevenir a possibilidade de o aviso ser publicado
antes de estar disponivel a integra do edital, situacdo em que o prazo fluira a partir da
efetiva disponibilidade deste. De forma alguma ficou permitida, na lei, a contagem do
prazo a partir da data em que estiverem prontos o edital e seus anexos, sem que 0O
aviso de sua existéncia tenha sido comunicado através da imprensa oficial" (fl. 68).
4.3.2 Ocorréncia: falta de publicacdo do edital da Tomada de Pre¢cos no DOU, conforme
exigido no art. 21, inciso I, da Lei n® 8.666/93. Justificativa: "a publicacdo somente é
necessaria no Diario Oficial da Unido quando se trata de obras financiadas parcial ou
total [sic] com recursos federais ou garantidos por Instituicdes Federais" (fl. 38).
Analise: os recursos utilizados originaram-se da Diretoria Federal de Agricultura e
Reforma Agraria/MAARA, exigindo, portanto, a publicacdo do aviso no DOU. O seu
descumprimento infringe o principio da publicidade (art. 3° da Lei n® 8.666/93). 4.3.3
Ocorréncia: utilizacdo de critérios para julgamento das propostas ndo previstos na
legislacdo (prazo de entrega, condi¢cdes de pagamento, garantia e assisténcia técnica).
Justificativa: "o tipo de licitacdo utilizado foi a de menor preco, utilizamos os critérios
prazo de entrega, condicbes de pagamento e prazo de garantia e assisténcia técnica
para que a Administracdo Municipal adquirisse equipamento de acordo com as suas
necessidades e possibilidades.”" Andlise: a Lei n® 8.666/93 é clara ao definir o critério
de menor preco. Quaisquer outros requisitos devem ser definidos previamente pela
Administracdo, conforme suas necessidades, e estabelecidos claramente no edital.
4.3.4 Ocorréncia: falta de definicdo dos prazos dos recursos administrativos no edital
em questdo. Justificativa: os prazos dos recursos sao aqueles previstos na Lei n°
8.666/93. Andlise: esclarecimentos acatados. 4.3.5 Ocorréncia: inexisténcia, no edital,
de algumas informac¢des mencionadas no art. 40 da Lei n® 8.666/93, bem como nédo
paginacdo da documentacdo correspondente. Justificativa: a paginacdo foi
providenciada. Ndo se manifestou sobre o outro ponto levantado. 4.4 "Royalties" do
petréleo (1992 a 1994): as falhas constatadas ja foram objeto de determinacao
quando do exame do processo relativo as prestacdes de contas dos referidos recursos
dos municipios de Santa Catarina, tornando-se desnecessario tecer novas
considera¢cbes sobre o assunto nestes autos. 4.5 Centro de Atendimento Integral a
Crianca - CAIC: 4.5.1 Ocorréncia: ocupacdo indevida de algumas salas pela
Universidade do Sul de Santa Catarina - UNISUL, configurando desvio de finalidade no
uso do estabelecimento. Justificativa: existe um acordo de cooperacdo firmado com a
Unisul e o municipio, visando a execuc¢do de programas importantes, como a formacao
de professores para a rede municipal de ensino, treinamento de docentes etc. A
universidade opera em horario noturno, ndo havendo prejuizo ao bom andamento das
atividades de atendimento & crianca. Andlise: pelas razdes expostas, considera
desnecessaria a atuacdo do Tribunal nessa questdo. 5. Em conclusdo, a Secex/SC
destacou as seguintes irregularidades, n&o adequadamente justificadas pelos
responsaveis: 5.1 Antbnio Eduardo Ghizzo: a) néo utilizacdo das obras realizadas
(Convénios n°s. 4.224/92-FNDE e 259/92-SAG/MIR); b) mudanca de objeto e diversas
irregularidades na execucado da referida obra, provocando a instauracdo de tomada de
contas especial pelo 6rgdo repassador e ja sob a apreciacdo deste Tribunal (TC
650.226/95-0) - Convénio n° 4.224/92-FNDE; c) auséncia da relacdo dos bens
adquiridos (Convénio n° 259/92-SAG/MIR), impossibilitando a efetiva fiscalizacdo
fisico-financeira do mesmo. 5.2 Neri Francisco Garcia: a) auséncia de registros
contébeis especificos e documentos comprobatérios de despesa relativos a convénios
firmados com a Unido; b) inobservancia de normas contidas na Lei n°® 8.666/93
quando da licitacdo referente ao Auxilio n® 1803.93.20-MAARA, ferindo os principios
basicos da publicidade e do julgamento objetivo. 6. Ante todo o exposto, a Unidade
Técnica propde a adocdo das seguintes providéncias, com fundamento no art. 220 do
RI/TCU: a) aplicacdo da multa prevista no inciso 11l do referido artigo ao Sr. Antbnio
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Eduardo Ghizzo (ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao
erario); b) aplicacdo da multa prevista no inciso Il do referido artigo ao Sr. Neri
Francisco Garcia (ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial). 7. O Ministério
Publico, em parecer exarado as fls. 73/75, teceu as seguintes considerac¢des quanto as
irregularidades imputadas ao Sr. Antbnio Eduardo Ghizzo: - ndo utilizacdo das obras
realizadas (Convénios n°s. 4.224/92-FNDE e 259/92-SAG/MIR): as obras foram
efetivamente construidas; a néo utilizacdo da escola (concluida em 28/12/1992), ndo
foi questionada ao sucessor do responsavel. A galeria de aguas pluviais se encontra a
servico da comunidade, consoante alegado pelo ex-Prefeito; - mudanca de objeto e
diversas irregularidades na execucdo do Convénio n°® 4.224/92-FNDE: ante a
existéncia de processo de tomada de contas especial tramitando nesta Casa, por
economia processual, entende que todas as irregularidades relacionadas com o citado
convénio devem ser tratadas exclusivamente naqueles autos; - auséncia da relacdo
dos bens adquiridos (Convénio n® 259/92-SAG/MIR): deve ser verificado se a omisséo
na quantidade de tubos assinalada decorreu de mera falha formal quando do
preenchimento dos mapas de acompanhamento da execuc¢do da obra ou de uma
fraude causadora de dano real ao eréario. Dessa forma, entende que se deva consultar
o atual Prefeito visando obter dados sobre a situacdo presente da obra, bem como
quanto a conclusdo da mencionada galeria pluvial, com a relacdo dos bens adquiridos
para a sua construcdo. 8. Quanto as irregularidades imputadas ao Sr. Neri Francisco
Garcia, assim se posicionou: - o fato de as presta¢fes de contas terem sido aprovadas
pelo Tribunal de Contas do Estado e pelos 6rgdos repassadores dos recursos nao é
suficiente para elidir a auséncia de registros contabeis especificos e de documentos
comprobatérios de despesa relativos a convénios firmados com a Unido; - os
esclarecimentos oferecidos sobre a inobservancia de normas contidas na Lei n°
8.666/93 (Auxilio n® 1803.93.20-MAARA), nao foram suficientes para descaracterizar
as falhas detectadas; - assim, entende que possa ser aplicada ao responsavel a multa
prevista no inciso Il do art 58 da Lei n® 8.443/92, consoante proposta da Secex/SC,
uma vez que "a interpretacdo sistematica e teleolégica dos arts. 194, § 2°, e 195, §
1°, inciso 111, do Regimento Interno/TCU c/c o art. 31, inciso Ill e 8 3°, da Instrucdo
Normativa/TCU n°® 9/95, a luz do principio constitucional aludido, induz & concluséo de
que, nos processos concernentes a fiscalizacdo de atos e contratos, € possivel a
aplicacdo de quaisquer das multas previstas nos incisos Il a VIl e § 1°, do art. 58, da
Lei n® 8.443/92, desde que garantida a prévia defesa do responséavel”, e de acordo
com vasta jurisprudéncia do Tribunal. 9. Em conclusdo, o Ministério Publico manifesta-
se no sentido de que: "a) as irregularidades detectadas em relacdo ao Convénio n°
4224/92-FNDE, de responsabilidade do Sr. Anténio Eduardo Ghizzo, ex-prefeito, sejam
apuradas e quantificadas nos autos de Tomada de Contas Especial contra ele
instaurada, em tramitacdo nesta Corte sob o numero TC 650.225/95-0; b) seja
promovida diligéncia junto ao atual prefeito de Araranguad/SC com o fito de obter
declaracdo sobre a utilizacdo ou ndo da galeria pluvial construida com recursos do
Convénio n® 259/92-SAG-MIR, bem como informac¢des sobre a quantidade de tubos
adquirida para a sua construcdo; c) seja aplicada ao Sr. Neri Francisco Garcia, prefeito
de Ararangud/SC, a multa prevista no inciso Il, do art. 58, da Lei n°® 8.443/92, c/c o
art. 220, inc. Il do Regimento Interno do TCU, por descurar do dever de manter
registros contébeis especificos para os convénios firmados com a Unido e de arquivo
contendo os documentos comprobatérios das despesas realizadas por forca dos
Convénios n°® 78, 913, 914 e 1232/90, firmados com o FNDE, e por forca da
Subvencdo repassada em 08.09.92 pelo Ministério do Bem-Estar Social e por
descumprir as disposi¢Oes do art. 21, I, art. 21, 8§ 29, Il e art. 45, da Lei n°® 8.666/93
quando da execucdo do Programa de Patrulha Mecanizada custeada com recursos do
Auxilio n® 1803.93.20-MAARA, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da
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notificacdo, para comprovar perante o TCU o recolhimento da multa aos cofres do
Tesouro Nacional, como prevé o art. 165, inc. 111, alinea 'a' do Regimento Interno; e d)
caso o valor da multa aplicada seja superior ao limite de 1.500 UFIR, estabelecido na
Decisédo n® 466/95 (Ata n® 30/95-Plenério), seja autorizada, desde logo, nos termos do
art. 28, inc. I, da Lei n® 8.443/92, a cobranca judicial da divida, se ndo atendida a
notificacdo." E o Relatério.

Voto do Ministro Relator:

Ante a existéncia, no Tribunal, de processo de tomada de contas especial relativo ao
Convénio FNDE n° 4.224/92 presentemente questionado (TC 650.226/95-0), concordo
com o posicionamento oferecido no sentido de que a adog¢do de qualquer providéncia
com respeito ao citado convénio deva ser procedida naqueles autos. 2. Quanto ao
Convénio n® 259/92-SAG/MIR, cujo objeto era a construcdo de tubulacdo para galeria
de 4guas pluviais, a equipe de auditoria afirmou que "o laudo de execucédo da obra ndo
define quantidade de tubos colocada" (fl. 6). A instrucdo dos autos assinalou, a fl. 67,
que "a IN/SFN n© 3/90 estabelece instrucdes de preenchimento para o Relatério de
Execucdo Fisico-Financeira, incluindo indicadores fisicos da qualificacdo e quantificacdo
do produto de cada meta, etapa e fase" e, ao resumir as irregularidades verificadas (fl.
70), afirmou que a mencionada ocorréncia contraria o disposto no item 27.6 do citado
normativo, em vigor a época. 3. Verifica-se, entretanto, que o item 27.6 da IN/SFN n°
3/90 trata da Relacdo de Bens (adquiridos, produzidos ou construidos com recursos da
Unido). Como o laudo em questdo emitido pela Prefeitura, anexado a fl. 16, atesta a
execucdo das referidas obras, melhor se enquadraria no item 27.9 da mencionada
instrucdo normativa, que dispde sobre o termo de aceitacdo definitiva da obra, o qual
ndo exige a quantificacdo e a qualificacdo apontadas pela instrucdo. Assim, penso ter
havido um equivoco na exigéncia de constar informacgdes ndo obrigatdrias no referido
documento. 4. Ainda com relacdo ao convénio mencionado no item 2, entendo que
possam ser aceitas as justificativas apresentadas para o atraso na utilizacdo das
citadas galerias de &guas pluviais, uma vez que a pavimentacdo das ruas atendidas -
que seria realizada posteriormente, pois ndo estava prevista no convénio - é
fundamental para o seu adequado funcionamento. Caso colocadas em operacédo antes
de efetuada a devida pavimentacdo, as chuvas causariam o entupimento das
tubulagdes construidas, provocado pelo deslocamento de terra, consoante afirmado
pelo engenheiro da Prefeitura. 5. Por estas razdes, entendo dispensavel a diligéncia
proposta pelo Ministério Publico sobre a questdo. 6. Quanto as irregularidades
apontadas no processo licitatério envolvendo os recursos do Auxilio n® 1803.93.20-
MAARA, da ordem de US$ 71,000.00, notadamente o ndo cumprimento do prazo
minimo exigido para a abertura das propostas da Tomada de Precos n® 005/93, a
auséncia da publicacdo do edital no Diario Oficial da Unido, e a utilizacdo de critérios
de julgamento ndo expressamente previstos no edital, entendo que prejudicaram a
competitividade do certame, na medida em que feriram o0s principios basicos da
publicidade e do julgamento objetivo (art. 3°, "caput"”, da Lei n°® 8.666/93) e, muito
embora nao tenha sido constatado locupletamento por parte do gestor, seus
esclarecimentos ndo lograram elidir as ocorréncias assinaladas. Além da aplicacdo de
multa ao atual Prefeito, consoante os pareceres, considero oportuno determinar a
Prefeitura o estrito cumprimento da Lei n°® 8.666/93, notadamente no que tange a
prazos e critérios de julgamento. 7. Finalmente, a respeito da auséncia, na Prefeitura
Municipal, de registros contabeis especificos e de arquivo contendo os documentos
comprobatorios das despesas realizadas por forca de convénios firmados com a Uniéo,
penso que a responsabilidade sobre tais fatos ndo deve ser imputada exclusivamente
ao atual Prefeito, consoante assinalado nos autos, uma vez que o0s elementos nédo
localizados pela equipe de auditoria referem-se a convénios celebrados em 1990 e
cujos recursos foram aplicados na gestdo anterior, apesar de o ex-Prefeito ter afirmado
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que deixou toda a documentacdo em ordem ao término de seu mandato (em
31/12/1992). Nao obstante, entendo que deva ser determinado a Prefeitura para que
mantenha arquivada em boa ordem toda a documentacéo relativa a recursos federais
recebidos, em cumprimento ao disposto no art. 21 da IN/SFN n® 2/93. 8. Com estas
consideracgbes, dissentindo em parte da proposta da Unidade Técnica, acolho os
pareceres e Voto por que o Tribunal adote o Ac6rdao que ora submeto a consideracao
deste Plenario.

Parecer do Ministério Publico:

Processo TC 650.235/94-0 Relatorio de Levantamento de Auditoria Trata-se de
Relatério de Levantamento de Auditoria realizada na Prefeitura Municipal de
Ararangud/SC abrangendo a aplicacdo de recursos federais transferidos aquela
municipalidade. 2. Ouvidos os responséaveis, ex-prefeito, Sr. Antonio Eduardo Ghizzo e
prefeito, Sr. Neri Francisco Garcia, em audiéncia prévia, e apds analisadas as razfes de
justificativa por eles apresentadas, entendeu a SECEX/SC que remanesciam carentes
de melhores esclarecimentos alguns tépicos abordados no relatério de auditoria e, por
isso mesmo, propds a aplicacdo de multa aos responsaveis, na forma prevista no § 2°,
do art. 194, do Regimento Interno do TCU e no paragrafo Unico, do art. 43, da Lei n°®
8.443/92. 3. Os fatos ensejadores da puni¢do proposta ao Sr. Antonio Eduardo Ghizzo
estdo elencados nas alineas "a" a "c" do item 5.1.1 de fl. 70 e os imputados ao Sr. Neri
Francisco Garcia s8o descritos nas alineas "a" e "b" do item 5.1.2 de fls. 70 e 71. 4.
Em relacdo ao item 5.1.1, "a" (fl. 70), pelo que consta dos autos, inclusive a partir das
informacfes lancadas pelo préprio Analista (itens 3.1.2.4 e 3.2.1 de fls. 65 e 66) e
pelos componentes da equipe de auditoria (item 2, fl. 5, e item 8, fl. 6), ficou
demonstrada a execucdo das obras, sendo objeto de contestacdo a sua nao utilizagéo:
da escola construida com recursos do Convénio 4224/92, com o FNDE, questionou-se a
sua nao utilizacdo desde 28.12.92 (data da conclusdo das obras) até pelo menos
21.10.94 (término da inspecdo), sem, porém, ter sido solicitado esclarecimentos ao
sucessor do Sr. Antonio Eduardo Ghizzo; da galeria de aguas pluviais, financiada com
recursos do Convénio SAG-MIR 259/92, concluida em setembro de 1992 e sem uso
pelo menos até outubro de 1994, diz a instrug¢do (item 3.2.1.2) que, segundo o
engenheiro da Prefeitura, devido a auséncia de pavimentac¢do no local a instalagcdo de
bocas de lobo acarretaria o entupimento das tubula¢gbes implantadas e que, nao
havendo recursos da prefeitura para pavimentacdo de ruas naquele local, estaria
configurado o desperdicio - tal fato foi contestado pelo responsavel que alegou que as
obras se encontram a servico da comunidade (fl. 58). 5. No tocante ao item 5.1.1, "b"
(fl. 70), que se reporta a irregularidades na execu¢do do Convénio 4224/92-FNDE,
que, a rigor, se inter-relaciona com parte do questionamento envolvido no paragrafo
anterior, informa o Analista sobre a existéncia de Tomada de Contas Especial,
tramitando nesta Corte sob o nimero TC 650.226/95-0, 0 que nos leva a opinar, por
economia processual, no sentido de que todas as irregularidades apontadas em relacéo
ao citado Convénio 4224/92-FNDE sejam tratadas exclusivamente nos autos da
referidaTomada de Contas Especial. 6. Quanto ao item 5.1.1, "c" (fl. 70), ha que se
perquirir se a omissdo da quantidade de tubos decorreu de uma mera irregularidade
formal quando do preenchimento dos mapas de acompanhamento da execuc¢do da
obra ou se se tratou efetivamente de uma fraude ensejadora de dano real ao Erario.
Em nosso entendimento, cabe, uma vez mais, formulagdo de consulta ao atual prefeito
de Ararangud/SC visando a obtencdo de informacfes precisas sobre a atual situacdo
da obra e, em caso de ndo utilizacdo, contrariando a assertiva do Sr. Antonio E.
Ghizzo, os motivos do ndo uso, bem como de declaracdo quanto a conclusdo de tal
galeria pluvial, com a relacdo dos bens adquiridos para a sua construgcdo. 7. O item
5.1.2, "a" (fl. 70), diz respeito a auséncia de registros contabeis especificos para as
operacdes decorrentes de convénios firmados com a Unido, bem assim cépia dos
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documentos que constituiram as respectivas prestacdes de contas. Em suas alegacdes,
o Sr. Neri Francisco Garcia informa que, de fato, ndo foram encontradas, nos arquivos
da prefeitura, cépias das prestacbes de contas, mas que as mesmas foram
regularmente julgadas pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina e, apds
analisadas, foram também aprovadas pelos 6rgdos repassadores dos recursos (fl. 35).
Em nosso entendimento, a justificativa ndo é suficiente para elidir a irregularidade
apurada. 8. No item 5.1.2, "b" (fls. 70 e 71), sdo descritas diversas impropriedades
advindas da inobservancia de normas de licitacdo contidas na Lei n® 8.666/93 quando
da execucdo do Auxilio n® 1808.93.20, propiciado pelo MAARA para o Programa de
Patrulha Motorizada. A exemplo do questionamento anterior, entendemos que o0s
esclarecimentos trazidos pelo Sr. prefeito ndo foram capazes de descaracterizar as
falhas detectadas. 9. Em sua conclusdo (item 5.2 de fl. 71) a SECEX/SC propbe a
aplicacdo de multas ao Sr. Antonio Eduardo Ghizzo (alinea "a") por ato de gestdo
ilegitimo ou antieconbmico de que resulte dano ao Erario (inc. Ill, do art. 220, do
RI/TCU) e ao Sr. Neri Francisco Garcia (alinea "b"), em virtude de ato praticado com
grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
orcamentéria, operacional ou patrimonial (inc. 11, do art. 220, do RI/TCU). 10. No caso
do Sr. Antonio Eduardo Ghizzo somos de opinido que as irregularidades referentes ao
Convénio 4224/92 devem ser apuradas e quantificadas nos autos especificos da
Tomada de Contas Especial contra ele instaurada (TC 650.226/95-0) e que a questdo
do ndo gozo, pela populacdo local, dos beneficios proporcionados pelas obras
executadas deve ser melhor esclarecida junto ao atual prefeito, a quem competira
declarar sobre a utilidade ou ndo das obras realizadas. 11. Em relacdo a apenacédo
proposta para o Sr. Neri Francisco Garcia entendemos ser conveniente tecer algumas
consideracbes a respeito dos comandos legais e regimentais nela envolvidos:
conquanto o § 2°, do art. 194, do RI/TCU (e paragrafo Unico, do art. 43, da Lei n°®
8443/92) prescreva que, hao elidido o fundamento da impugnacdo quando da resposta

a audiéncia prévia, o Tribunal aplicard ao responséavel a multa prevista no inciso 111, do
art. 220, do mesmo RI/TCU (ou do inc. 111, do art. 58, da Lei n°® 8443/92), a diligente
SECEX/SC capitulou a cominacdo do inciso Il desse artigo. 12. Ndo obstante o

aparente conflito com a legislacdo citada, anuimos ao posicionamento da Unidade
Técnica uma vez que, em nhosso entendimento, as multas do art. 58, da Lei n°®
8.443/92 sdo cominadas genericamente para 0s responsaveis, em decorréncia de
irregularidades constatadas indistintamente em contas ou atos administrativos. A Unica
excecdo € aquela prevista no inciso I, visto que destina-se expressamente aos casos
de contas julgadas irregulares de que néo resulte débito. E de se observar, em relacéo
aos incisos IV e V, que as inspec¢cBes e auditorias podem ser determinadas, dentre
outros motivos, para suprir omissfes e lacunas de informac8es ou esclarecer davidas
em processos de tomadas e prestacfes de contas ou apurar denuncias (RI/TCU, art.
204, incisos | a Ill). Nesses casos, evidentemente, nem sempre os relatorios das
inspecbes e auditorias constituem processo a parte. Depreende-se, assim, que a
aplicacdo das multas estabelecidas nos incisos Il a VIl do mencionado artigo 58, da Lei
n° 8.443/92, independe da natureza do processo em que se tenha comprovado,
substancialmente, o enquadramento do responsavel na situagdo tipica que o torna
passivel da san¢édo. 13. O que julgamos imprescindivel &, isto sim, que seja garantido
ao responsavel o direito de ampla defesa com os meios e recursos a ela inerentes,
conforme determina o art. 31, da Lei n® 8.443/92, em consonancia com o art. 5°, inc.
LV, da Constituicdo Federal. 14. Nesse contexto, cabe acrescentar, ainda, que a
interpretacdo sisteméatica e teleoldégica dos arts. 194, 8 2°, e 195, § 1°, inciso 111, do
Regimento Interno/TCU c/c o art. 31, inciso Il e 8§ 3°, da Instru¢do Normativa/TCU n°
9/95, a luz do principio constitucional aludido, induz a conclusdo de que, nos processos
concernentes a fiscalizacdo de atos e contratos, € possivel a aplicacdo de quaisquer
das multas previstas nos incisos Il a VIl e § 1°, do art. 58, da Lei n°® 8.443/92, desde
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que garantida a prévia defesa do responsavel. 15. Alias, no presente processo,
observou-se exatamente o procedimento estabelecido na Instru¢cdo Normativa/TCU n°
9, de 16.02.95, que dispde sobre inspecdes, auditorias e acompanhamentos, qual

seja: - verificada a ocorréncia de irregularidade decorrente de ato ilegal, foi
determinada a audiéncia do responséavel, consoante art. 31, inc. Il, da mencionada
Instrucdo Normativa; - apés essa providéncia, ndo elidido o fundamento da

impugnacéo, a instrucdo (fl. 71) propde a aplicacdo ao responsavel da multa prevista
no art. 220, do Regimento Interno/TCU, em conformidade com o que estabelece o §
3°, do art. 31, da referida Instrucdo Normativa. 16. E oportuno mencionar, finalmente,
que a jurisprudéncia do Tribunal é farta de casos de aplicacdo da multa do art. 58, inc.
Il, da Lei n® 8.443/92, em processos de fiscalizacdo de atos e contratos, quando, apds
a audiéncia do responsavel, este ndo obtém éxito em justificar as irregularidades
apontadas. A titulo de exemplos, citamos as seguintes delibera¢bes: Acérddo n° 167,
TC 650.259/94-7, Ata n° 55/95-Plenéario; Acdrddo n° 163, TC 500.095/93-0, Ata n°
54/95-Plenéario; Acérdao Sigiloso n® 154, TC 016.196/94-5, Ata n°® 53/95-Plenario;
Acorddo n°© 139, TC 400.038/95-1, Ata n° 47/95-Plenario; Acorddo n° 45, TC
400.087/94-4, Ata n°® 16/95-Plenéario; Acordédo n° 38, TC 020.398/92-1, Ata n°© 18/94-
Plenario; Acdrdao n® 658, TC 325.213/93-3, Ata n° 33/94-22 Camara e Acordao n° 84,
TC 475.064/93-3, Ata n° 04/94-12 Camara. 17. Assim, em atencdo a honrosa
audiéncia propiciada pelo eminente Ministro-Relator, e por todo o exposto,
concordando em parte com a Unidade Técnica, o Ministério PUblico manifesta-se no
sentido de que: a) as irregularidades detectadas em relacdo ao Convénio n°® 4224/92-
FNDE, de responsabilidade do Sr. Antonio Eduardo Ghizzo, ex-prefeito, sejam apuradas
e quantificadas nos autos do processo de Tomada de Contas Especial contra ele
instaurada, em tramitacdo nesta Corte sob o numero TC 650.225/95-0; b) seja
promovida diligéncia junto ao atual prefeito de Araranguad/SC com o fito de obter
declaracdo sobre a utilizacdo ou ndo da galeria pluvial construida com recursos do
Convénio n® 259/92-SAG-MIR, bem como informac¢des sobre a quantidade de tubos
adquirida para a sua construcdo; c) seja aplicada ao Sr. Neri Francisco Garcia, prefeito
de Ararangud/SC, a multa prevista no inciso 11, do art. 58, da Lei n® 8443/92, c/c art.
220, inc. Il do Regimento Interno do TCU, por descurar do dever de manter registros
contébeis especificos para os convénios firmados com a Unido e de arquivo contendo
os documentos comprobatdrios das despesas realizadas por forca dos Convénios n° 78,
913, 914 e 1232/90, firmados com o FNDE, e por for¢ca da Subvencdo repassada em
08.09.92 pelo Ministério do Bem-Estar Social e por descumprir as disposi¢cdes do art.
21, 1, art. 21, § 29, 11l e art. 45, da Lei n°® 8443/92 quando da execucdo do Programa
de Patrulha Mecanizada custeada com recursos do Auxilio n® 1803.93.20-MAARA,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar perante o
TCU o recolhimento da multa aos cofres do Tesouro Nacional, como prevé o art. 165,
inc. Ill, alinea "a" do Regimento Interno; e d) caso o valor da multa aplicada seja
superior ao limite de 1.500 UFIR, estabelecido na Decisdo n°® 466/95 (Ata n° 30/95 -
Plenario), seja autorizada, desde logo, nos termos do art. 28, inc. I, da Lei n°
8.443/92, a cobranca judicial da divida, se ndo atendida a notificacéo.
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