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Recurso interposto por licitante contra ato da Comissdo Permanente de Licitagcdo do
TCU. Tomada de Precos 04/96-TCU. Alegacdes de que a empresa declarada vencedora
do certame apresentou preco inexequivel para o fornecimento de passagem aérea.
Conhecimento. Nao comprovacao de irregularidade. Negado provimento. Ciéncia a
interessada.

Dados Materiais:

Decisdo 396/97 - Plenario - BTCU 45/97 Processo n® TC 014.976/96-0 (Administrativo)
- Apensos: TC 014.119/96-0 e TC 015.734/96-0 Interessada: Terra Azul Turismo Ltda
Orgdo: Tribunal de Contas da Unido Relator: Ministro Iram Saraiva Representante do
Ministério Publico: ndo atuou Unidades de Instrucdo: SAUDI e CONGER Especificacdo
do "quorum": Ministros presentes: Homero dos Santos (Presidente), Fernando
Goncalves, Adhemar Paladini Ghisi, Marcos Vinicios Rodrigues Vilaga, Paulo Affonso
Martins de Oliveira, Iram Saraiva (Relator), os Ministros-Substitutos José Antonio
Barreto de Macedo e Lincoln Magalhdes da Rocha.

Assunto:
Recurso interposto contra ato da Comissdo Permanente de Licitacdo deste Tribunal no
julgamento da Tomada de Precos n°® 04/96-TCU.

Deciséao:

O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE: 1. conhecer do
recurso interposto pela empresa Terra Azul Turismo Ltda, contra o ato da Comissao
Permanente de Licitacdo deste Tribunal que declarou vencedora da Tomada de Precos
n° 04/96-TCU a proposta apresentada pela empresa Itiquira Turismo Ltda, para, no
meérito, negar-lhe provimento, por ndo restar comprovada qualquer das hipoteses
previstas no art. 48 da Lei n® 8.666/93, ou ofensa as disposicdes do art. 44, 88 2° e
3°, do mesmo diploma legal; e 2. dar ciéncia desta deliberacdo as partes interessadas.

Relatdorio do Ministro Relator:

GRUPO | - CLASSE VII - PLENARIO TC 014.976/96-0 Natureza: Administrativo Org&o:
Tribunal de Contas da Unido - TCU Interessada: Terra Azul Turismo Ltda Apensos: TC
014.119/96-0 - Planilha de custos encaminhada pela Itiquira Turismo Ltda; e TC
015.734/96-0 - Impugnacdo do recurso apresentado. Ementa: Recurso contra ato da
Comissédo Permanente de Licitacdo deste Tribunal no julgamento da Tomada de Precos
n° 04/96-TCU. Tempestividade do recurso. Conhecimento. Auséncia de irregularidade
na conducédo e julgamento do certame. Provimento negado. Ciéncia a interessada.
Trata-se de recurso interposto pela licitante Terra Azul Turismo Ltda, com fundamento
no art. 109, inciso I, alinea "b", da Lei n® 8.666/93, contra o julgamento da Tomada de
Precos n° 04/96, que tem por objetivo a contratacdo dos servicos de reserva, emissao
e marcacdo de passagens aéreas nacionais e internacionais a serem fornecidas aos
senhores ministros e servidores deste Tribunal, quando em viagem de servi¢co. 2. No
referido certame, a Comissdo Permanente de Licitacdo deste Tribunal - CPL/TCU
declarou vencedora a proposta apresentada pela empresa Itiquira Turismo Ltda, que
ofertou desconto de 89,02% sobre a comissdo que lhe é devida pela intermedia¢cdo na
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compra de passagens aéreas. 3. Contra tal ato, insurge-se a Empresa Terra Azul,
requerendo, com base nos arts. 44, 88 2° e 3,° e 48, incisos | e Il, paragrafo Unico, da
Lei n°® 8.666/93, a desclassificacdo da proposta da empresa julgada vencedora,
alegando, em sintese, que "a planilha de custo apresentada pela Itiquira Turismo n&o
corresponde a realidade dos fatos", vez que a mesma, no item "carga tributaria
incidente sobre a comissédo percebida das Cias Aéreas (ISS/PIS/CONFINS/IRPJ/C.SOC)
apresenta um percentual de 10,05% sobre a comissdo"”, enquanto que "tal percentual
€ na realidade de 16,15% da comisséo...". Desse modo, requer a desclassificacdo da
proposta da empresa Itiquira Turismo, "por apresentar pre¢os manifestamente
inexequiveis". 4. No intuito de comprovar a alegada inexequibilidade, a recorrente
elaborou planilha de custos, onde aglutina os diversos tributos incidentes, solicitando,
ante os dados ali retratados, que a mesma fosse "melhor examinada pelo TCU, para
apreciacdo e andlise, e encaminhada aos 6rgdos de classe: ABAV e SINDETUR". 5.
Analisando o feito, a CPL/TCU, reconhecendo que nao dispunha de técnico com
conhecimento suficiente nas &reas de custos e tributos para andlise do recurso
apresentado, solicitou, preliminarmente, ao Titular da Secretaria-Geral de
Administracdo-SEGEDAM, a oitiva da Secretaria de Auditoria e Inspe¢des-SAUDI sobre
0 assunto, para melhor avaliar a exequibilidade da proposta apresentada pela Itiquira
Turismo Ltda, de modo a embasar sua decisdo (f. 25/29). 6. Em uma primeira
instrucdo (f. 31/32), o Sr. Diretor da Divisdo de Licitacdes, Contratos e Convénios-
DILIC/SAUDI, informou que a auséncia de discriminacdo dos diversos componentes da
denominada "Carga Tributaria”, tanto por parte da recorrente, quanto da empresa
vencedora, tornava inviavel a comparacao das duas planilhas, o que impedia a emisséo
de parecer sobre a fidedignidade dos dados constantes das planilhas apresentadas,
mormente em razdo da inexisténcia de informac¢fes quanto aos regimes tributérios
considerados, se de "lucro real" ou "lucro presumido”. Assim, propds a restituicdo dos
autos & CPL/TCU para que, com fulcro no art. 43, § 39, da Lei n® 8.666/93, fossem
efetuadas diligéncias a empresa vencedora do certame, a empresa recorrente, bem
como as demais participantes da licitacdo, a fim de que essas informassem, de
maneira detalhada e padronizada, os diversos tributos incidentes sobre suas
atividades, as respectivas aliquotas e bases de célculo aplicaveis, bem como os
regimes de tributacdo adotados. 7. Promovidas as diligéncias sugeridas, das cinco
licitantes, apenas a lItiquira Turismo, julgada vencedora do certame, deixou de
apresentar as informacgdes solicitadas, sob a alegacdo de que ja teria atendido, na
integra, todas as determinacfes editalicias e de lei, o que incluia os dados entdo
requeridos, que, a seu ver, ja constavam do processo proprio. Argumentou, ainda, que
a nova solicitacédo feria, frontalmente, as disposi¢cdes do art. 43, inciso VI, § 3° da Lei
n° 8.666/93, jA que, em julgando a Comissdo que os dados constantes tanto da
documentacdo quanto da proposta apresentadas eram insuficientes para sua avaliacdo
e afericdo, deveria ter promovido de imediato a sua desqualificacdo e/ou
desclassificacdo. Acrescentou, também, que a empresa a Terra Azul, em certames para
contratacdo de servicos analogos, posteriores ao realizado por este Tribunal, propds
descontos maiores aos que ora questiona, citando, como exemplo, a Tomada de Precos
n° 005/96 do Conselho Federal de Corretores de Imoveis-COFECI e a Concorréncia n®
05/96 do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, nos quais a recorrente propds
descontos de 8,87% e de 8,88%, respectivamente, ambos correspondentes a 100% da
comissdo percebida. 8. Analisando os elementos recebidos, o Sr. Chefe do Servico de
Licitagbes, Contratos e Convénios da SAUDI-SELIC/DILIC/SAUDI, que a "a Comissao
de Licitacdo ja havia, quando da sessédo de abertura das propostas, solicitado a Itiquira
planilha de custos, entretanto sem o detalhamento ora requerido" e que "inobstante, a
nova solicitagdo encontra inegavel amparo no § 3° do art. 43 da Lei n® 8.666/93".
Entende, no entanto, que as pec¢as constantes dos autos mostram-se suficientes para
um estudo do mérito da questdo que ora se apresenta. 9. Quanto ao desconto
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impugnado, lembra o Sr. informante que o Tribunal de Contas da Uni&do, pela Decisdo
Plenaria n® 592/94, firmou entendimento de que as empresas de viagens podem
oferecer, nas licitacdes publicas, desconto incidente sobre a comissao por elas recebida
das companhias aéreas e que os certames poderiam ter como critério de julgamento o
maior desconto ofertado, pardmetros estes adotados na Tomada de Pre¢cos sob exame.
10. Noticia, ainda, o Sr. Chefe da SELIC/SAUDI que, "a partir da prolacdo da citada
Decisdo TCU n° 592/94, as agéncias de turismo passaram a propor nas licitacbes
publicas descontos cada vez maiores, consistentes no repasse de parte da comissao
legalmente auferida nas vendas de passagens aéreas (em torno de 9%). Com a
disputa, chegou-se ao aparente absurdo da celebracdo de contratos em diversos
6rgdos com desconto variando de 90 a 100%. Aparente porque presume-se que as
agéncias nao lucrem apenas o valor daquela retribuicdo. Sen&o seria dificil encontrar
explicacdo para a normal e satisfatéria execucdo de tais ajustes”. Acrescenta que,
"possivelmente, os '‘ganhos extras', ndo declarados, obtidos pelas agéncias de turismo
das companhias aéreas, tenham origem no volume negociado, nas tarifas
promocionais, etc. Ndo se trata, a nosso ver, de interesses escusos, apenas beneficios
inconfessos, provavelmente em decorréncia de eventual temor de que venha a ser
facultado, em certames licitatérios futuros, que tais ganhos sejam parcialmente
repassados ao Orgdo contratante”. 11. Como informado pela empresa recorrida,
existem, atualmente, varios contratos em vigor, nos quais a Administracdo ¢é
beneficiaria de repasse da comissdo do agenciador de viagens, cujo percentual supera
o oferecido pela licitante vencedora da TP-TCU n® 04/96, como se pode ver a seguir:
ORGAO LICITADOR AGENCIA ADJUDICADA % DE DESCONTO 1-Ministério da Saude
Itiquira Turismo Ltda 89,01 2-Universidade de Brasilia Capri Turismo Ltda 89,01 3-
CAPES/MEC Voetur Turismo Ltda 100,00 4-Ministério da Fazenda Monserrat Turismo
Ltda 100,00 5-E C T Trajeto Turismo Ltda 99,99 6-Ministério da Cultura Firenze
Turismo Ltda 100,00 7-Min.da Ciéncia e Tecnologia Itiquira Turismo Ltda 89,01 8-
Ministério do Trabalho Voetur Turismo Ltda 100,00 12. Sobre tais contratos, o
mencionado dirigente da SAUDI salienta que ndo se tem noticia de sua execucado
anormal ou inadequada, assertiva esta corroborada, inclusive, por Declaracdo de
Capacidade Técnica do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, trazida aos autos pela
Itiquira Turismo (f. 12), onde é atestada a satisfatoriedade dos servicos prestados
aquele Orgdo, desde junho/95, pela mesma agéncia, cujo contrato estabelece o
repasse de 89,01% da comissdo, praticamente o mesmo proposto ao TCU (89,02%).
13. Verifica-se que a empresa Terra Azul Turismo intenta a desclassificacdo da
proposta vencedora com base nos arts. 44, § 3° (“precos simbolicos, irrisérios ou de
valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado") e 48,
inciso Il ("precos manifestamente inexequiveis"), ambos da Lei n® 8.666/93. 14.
Observa a instrucdo, em esséncia, sobre os citados comandos que, nho caso presente,
encontra-se sobejamente demonstrado que o mercado das agéncias de viagens ja
opera com repasses da comissdo em patamares bem mais elevados do que o proposto
pela Itiquira Turismo no certame levado a efeito neste Tribunal. 15. Desta forma,
entende que, "desclassificar a proposta da ltiquira, seria desestimular a competicéo,
onerar a Administracdo e, principalmente, infringir o objetivo basilar da licitacdo
publica: o da busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Seria, enfim,
negar o tipo da licitacdo instaurada, o de menor preco, o que exigiria fundamentacao
irrefutavel”. 16. Ademais, observa que "a Administracdo detem a prerrogativa de
fiscalizar a execucdo dos contratos e de aplicar san¢cdes motivadas pela inexecucdo
total ou parcial do ajuste (incisos Il e IV do art. 58 da Lei n® 8.666/93). O contrato
podera, ainda, ser rescindido unilateralmente pela Administragdo nas hipoteses
previstas nos incisos | a XII e XVII do art. 78, dentre as quais 0 ndo-cumprimento ou
cumprimento irregular das clausulas contratuais, o atraso injustificado ou a paralisacéo
sem justa causa do servico. A lei também prevé a adverténcia, multa, suspensdo
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temporaria de participacdo em licitacdo, impedimento de contratar com a
Administracdo por até 2 anos e declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administracdo Publica". 17. Em resumo, observa que o contratante tem a sua
disposicdo uma série de instrumentos voltados a resguardar o interesse publico nos
casos de execucado insatisfatéria ou irregular do pactuado, o que é perfeitamente
aplicavel a contratacdo objeto do certame em analise, cabendo ao TCU a afericdo
rotineira da qualidade dos servigos prestados, bem assim das condi¢des de habilitacdo,
inclusive quanto a regularidade fiscal, a exemplo do entendimento firmado pelo TCU
relativamente a quitacdo com a Seguridade Social (Decisdo n® 705/94-Plenario), caso
a lItiquira Turismo venha a ser contratada. 18. Embora ndo restando comprovada a
inexequibilidade dos precos ofertados pela ltiquira Turismo, salienta o Sr. Chefe da
SELIC, que de nada valerd para a Administracdo a aufericAo de descontos sobre a
comissdo do agente, se a mesma néo puder usufruir das tarifas vantajosas oferecidas
pelas companhias aéreas. 19. A esse propdésito, noticia que, recentemente, foi baixada
pelo Departamento de Aviacao Civil-DAC, do Ministério da Aeronautica, a Portaria n°®
333-DGAC, de 25/6/96, criando a tarifa aérea doméstica especial para os 6rgaos
publicos da Administracao direta, a Tarifa "G", aplicAvel sob determinadas condicdes,
estabelecendo um desconto linear de 15% sobre o nivel tarifario basico do servico
contratado. 20. Assim, entende que é de todo pertinente que a Administracdo deste
Tribunal, quando da execucado do futuro contrato decorrente da licitacdo em tela, zele
para que a referida tarifa especial seja obtida nas aquisi¢cdes de passagens por parte
do TCU, adotando tempestivamente todas as medidas administrativas necessarias ao
exercicio desse direito. 21. Ante as raz8es expostas, o Sr. Chefe da SELIC, endossado
pelo Sr. Diretor de Divisdo e pelo Titular da Secretaria de Auditoria e Inspec¢des -
SAUDI, apresenta as seguintes conclusdes, "verbis": "a) é perfeitamente possivel, legal
e até desejavel que os servicos objeto da Tomada de Precos TCU n®© 04/96 sejam
adjudicados a licitante Itiquira Turismo Ltda., que ofereceu o menor preco; b)
presume-se a exequibilidade da proposta da Itiquira Turismo Ltda pela existéncia, no
ambito da Administracdo Publica, de diversos contratos celebrados em condicdes
analogas, cuja satisfatoriedade da execucdo podera, caso julgado necessario, ser
atestado pela comissdo Permanente de Licitagdo junto a outros 4Orgdos; c) se
contratados os servicos com a ltiquira Turismo Ltda., deve a administracdo do TCU
fiscalizar-lhes rigorosamente a execucdo, aplicando-se, quando cabiveis, as sancdes
administrativas previstas na Lei n® 8.666/93; d) independentemente da contratada,
deve-se exigir, quando cabivel, a aplicacdo da Tarifa 'G' nas aquisicbes de passagens
pelo TCU, nos termos da Portaria n® 333-DGAC, do Departamento de Aviacéo Civil do
Ministério da Aeronautica; e€) em futuros processos licitatérios para contratacdo de
servicos de reserva, emissdo e marcacdo de passagens aéreas, a administracdo do
Tribunal deve efetuar prévia pesquisa de precos e condicdes de fornecimento de
mercado e diligenciar no sentido de exigir das agéncias de turismo licitantes, no
instrumento convocatério, planilhas de custos dos servigcos detalhadas, bem assim o
dimensionamento, nas respectivas propostas, dos ganhos passiveis de serem obtidos
com a atividade, junto as companhias aéreas, além da comissao legal de
intermediacdo, de forma a que reste inequivocamente demonstrado no processo a
exequibilidade e a razoabilidade dos precos cotados." 22. Submetidos os autos a
consideracdo da Consultoria-Geral deste Tribunal, a Titular daquela Unidade observa,
em sintese, que ndo restou comprovada a hipétese suscitada pela recorrente, de que
os precos ofertados pela licitante vencedora contrariam frontalmente as vedacdes
descritas pelo § 3° do art. 44 da Lei n® 8.666/93, assistindo & empresa, considerada
vencedora, o legitimo direito & contratacdo descrita no processo seletivo, ressalvadas
as hipdteses ndo contempladas, nesta oportunidade, de revogacdo ou anulacdo do
certame em tela. Enfatiza, ainda, que muito embora o prazo de validade das propostas
seja de sessenta dias contados da data da entrega, de acordo com a previsao insita no
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art. 64, § 3° da Lei n°® 8.666/93, a presente licitacdo pode ter prosseguimento, ante a
interposicdo de recurso com efeito suspensivo, com fundamento no art. 109, § 2°, da
mesma lei. 23. Sobre a analise procedida pela SAUDI, acerca dos possiveis ganhos
extras auferidos pelas agéncias de turismo (item 10 deste Relatério), a Sr2 Consultora-
Geral faz questdo de destacar os trechos pertinentes, "ndo apenas pela gravidade que
encerram tais afirmativas, como também pela necessidade de alertar a Administracdo
da Casa quanto aos cuidados e cautelas a serem adotados em procedimentos dessa
natureza". 24. Finalizando, sugere a zelosa CONGER que "se conhec¢a do recurso em
epigrafe, pois que protocolizado, tempestivamente, ou seja, no prazo anotado no
inciso | do art. 109 da Lei n® 8.666/93, para, quanto ao merito, negar-lhe provimento,
vez que a hipdtese descrita nos autos ndo se enquadra dentre as vedacfes elencadas
no § 3° do art. 44 da Lei n°® 8.666/93, conforme restou consighado nos pareceres e
demais informag¢bes acostadas ao presente processo, sugerindo, ante a natureza do
assunto e suas peculiaridades, seja ouvido o E. Tribunal Pleno, convindo observar, no
entanto, se considerado de bom alvitre, que se podera proceder a homologacdo do
resultado do certame em favor da empresa lItiquira Turismo Ltda, com vistas a
formalizacdo do pertinente contrato, atentando-se para o que se contém no 8 28 e
alineas 'a' e 'e' do pronunciamento da SAUDI, fl. 106 do processo" (item 21 deste
Relatério). 25. Por Despacho da ilustrada Presidéncia desta Casa, os presentes autos
foram incluidos em sorteio eletrdnico de processos, cabendo-me o exame da matéria.
E o Relatorio.

Voto do Ministro Relator:

O presente recurso preenche os requisitos de admissibilidade previstos no art. 109 da
Lei n® 8.666/93, razdo pela qual merece ser conhecido por este Colegiado. 2. No
meérito, a empresa Terra Azul Turismo Ltda, signataria do recurso, pretende ver
desclassificada a proposta que se sagrou vencedora da Tomada de Precos n® 04/96,
deste Tribunal, apresentada pela sua concorrente, a empresa ltiquira Turismo Ltda,
sob a alegacdo de que a mesma contempla precos "manifestamente inexequiveis". 3.
O ponto central da impugnacdo gira em torno do percentual de desconto (89,02%)
ofertado pela empresa Itiquira Turismo sobre a comissdo que lhe é devida na
intermediacdo da compra de passagens das companhias aéreas. Segundo a recorrente,
este percentual de desconto é impratichvel, vez que a carga tributaria
(ISS/PIS/CONFINS/IRPJ/CONTR. SOCIAL) incidente sobre a comissédo percebida pelos
agenciadores corresponde a 16,15%, conforme planilha de custos que apresenta, e
ndo 10,05%, como consignado na proposta vencedora. Desse modo, a recorrente,
entende que a proposta apresentada pela Itiquira Turismo é inexequivel, razdo pela
qual requer a sua desclassificacdo, com base nos arts. 44, 8§ 2° e 3°, e 48, incisos | e
I, paragrafo Unico, da Lei n® 8.666/93. 4. Na busca de subsidios para o exame da
matéria, foi requisitado de todos os participantes da referida Tomada Precos um
demonstrativo da chamada "carga tributaria” incidente sobre as comissfes recebidas
das companhias aéreas. 5. Os dados coletados, apesar das inconsisténcias
apresentadas, demonstram que essa carga tributaria varia de empresa para empresa,
de acordo com o regime de tributacdo praticado. O Imposto de Renda Pessoa Juridica
e a Contribuicdo Social, por exemplo, podem incidir sobre o lucro real ou sobre o lucro
presumido. Dependendo do regime praticado, os resultados obtidos podem apresentar
certas divergéncias, sem que se configure uma conduta irregular da empresa. Assim, a
planilha apresentada pela Itiquira Turismo, apesar de néo coincidir com a da Terra Azul
Turismo, pode representar a realidade fiscal da empresa. 6. Vale assinalar, ainda, que
a planilha elaborada pela recorrente, como ela mesma afirma, € apenas aquela
julgada, por ela, correta, tanto que se requer, ao Tribunal, que a mesma seja melhor
examinada, para fins de remessa aos 6rgdos de classe (ABAV e SINDETUR). Contudo,
julgo desnecessario uma anélise mais detalhada da matéria, primeiro, porque refoge a
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competéncia desta Corte dirimir dlividas ou ditar regras sobre o assunto e, segundo,
porque os dados apresentados pela Terra Azul Turismo sdo insuficientes para
demonstrar a inexequibilidade da proposta impugnada. 7. Como assinala a instrucédo,
os contratos firmados nas condicdes apresentadas pela Itiquira Turismo, ou em bases
até menos favoraveis, tém sido normalmente honrados pelas contratadas, o que
demonstra a perfeita exequibilidade da proposta que se sagrou vencedora da Tomada
de Precos n® 04/96, deste Tribunal. 8. Quanto aos possiveis ganhos extras auferidos
pelas empresas de turismo, ndo vislumbramos a gravidade apontada pela douta
Consultoria-Geral. Apesar de ndo declarados nos autos, ndo se pode afirmar que esses
ganhos sejam ilicitos, como bem assinalou a instrucdo. O certo € que as agéncias de
viagens dispdem, ao que parece, de outras vantagens decorrentes das vendas de
passagens, além da comissdo que lhes é devida pelas companhias aéreas. E a empresa
recorrente deve ter pleno conhecimento dessas vantagens, ja que tem ofertado, em
outros procedimentos licitatérios, descontos bem superiores ao que ora impugna
(89,02%), como no caso da Concorréncia n® 05/96-TRF, em que a empresa ofereceu
desconto de 100% da sua comissdo, como comprovam os autos (f. 55). 9. Vale
ressaltar, no ensejo, que os descontos ofertados pelas agéncias de turismo em
procedimentos licitatérios tém sido objeto de diversas manifestacfes deste Tribunal, e
0 posicionamento desta Corte tem se mantido uniforme no sentido de se considerar
regular a afericdo do menor preco ofertado, tendo por base o maior desconto oferecido
pelos concorrentes sobre as comissdes que lhes sdo devidas. Neste sentido sdo as
Decisdes n°s 592/94, 677/94, 048/95, 182/95, 529/95 e 204/95, dentre outras, todas
do Plenario desta Casa. 10. Verifica-se, assim, que a Tomada de Pre¢cos n® 04/96-TCU
foi processada e julgada com estrita observancia da legislacdo pertinente e em
consonancia com o posicionamento deste Tribunal acerca da matéria, ndo merecendo
qualquer reparo o ato da Comissdo Permanente de Licitacdo deste Tribunal que
declarou vencedora a proposta apresentada pela empresa Itiquira Turismo Ltda. 11.
Assim, acolho, quanto ao mérito, os pareceres uniformes constantes dos autos, e Voto
por que o Tribunal adote a Decisdo que ora submeto a consideracdo deste Colegiado
Pleno.
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